ChristenUnie fractievoorzitter Tamme Spoelstra over:
Scouting De Veste, Kamperdijk en het Rekenkamerrapport
ChristenUnie fractievoorzitter Tamme Spoelstra nam tijdens de raadsvergadering drie onderwerpen voor zijn rekening. 
Het eerste onderwerp was Scouting De Veste in Hasselt. Na jarenlang aanmodderen krijgt de vereniging een nieuw clubhuis. Spoelstra prees het burgerinitiatief en steunde het voorstel De Veste een subsidie te verlenen van bijna € 54.000,--.

Het tweede onderwerp was het onderzoek naar de Kamperdijk, waar de kosten fors hoger waren dan volgens de aanbestedinggrens. Het college  en verantwoordelijk wethouder Dick Visserman werden hierover stevig aan de tand gevoeld.

Het derde onderwerp was het rapport van de Rekenkamer 'Een briefje aan de raad'. Het rapport biedt voldoende handvatten om wijzigingen in het beleid door te voeren.

Over de drie onderwerpen kunt u hieronder meer lezen over de bijdrage van de ChristenUnie. 

1. Scouting De Veste
Dit is een nieuw burgerinitiatief uit Hasselt e.o. Zo noem ik het maar even. Dit kan onze goedkeuring dragen. Onze Commissaris van de Koning zei in haar nieuwjaarstoespraak dat de bestuurders meer op hun handen moesten zitten. Daar is dit een mooi voorbeeld van. Dat betekent dat wij als raad hier ook flexibel op in moeten spelen omdat dit voorstel goedkoper is dan de oorspronkelijke reservering.  Bovendien valt het binnen ons treasurybeleid als je van de oorspronkelijke plannen uitgaat en de scouting is de afgelopen zuinig is geweest. Het vervult een goede maatschappelijke taak. Daarvoor verdient dit voorstel de steun van de ChristenUnie.

2. Onderzoek leerpunten project reconstructie Kamperdijk
 

Het dossier onderzoek leerpunten reconstructie Kamperdijk is een hoofdpijndossier. Het betreft de aanpak van een belangrijke ontsluitingsroute in Genemuiden. De reconstructie van deze weg is enorm vertraagd en kost de gemeente veel extra geld. Dit was aanleiding van de raad op initiatief van de ChristenUnie om een onderzoek in te stellen. De ChristenUnie vraagt zich af of de raad met dit onderzoek de onderste steen boven heeft. De ChristenUnie denkt van niet. Vandaar dat wij aan de wethouder een aantal indringende vragen hebben gesteld.

Algemene vragen:

1. Waarom heeft het zo lang geduurd voor dat dit onderzoek aan de raad werd aangeboden? Vanaf mei vorig jaar.

2. Er wordt gesproken van een onderzoek naar leerpunten project reconstructie Kamperdijk. Maar is het niet meer dan een heel uitvoering eenzijdig feitenrelaas? Helaas. Waarom is hiervoor gekozen? Waarom is er niet gesprokken met alle partijen?

3. Voor wie is dit onderzoek bedoeld? Het onderzoek lijkt een beetje op een doekje voor het bloeden. De vraagstelling luidt: Hadden wij intern tijdens het proces dingen anders moeten doen? Dat is toch geen onderzoeksvraag. Geen context, geen verantwoording en geen methodiek. Het refereert aan een uitkomst van een veel beter onderzoek, nl dat van de rekenkamer. Dat rapport heeft de titel meegekregen ‘een briefje aan de raad’.  Daar lijkt dit onderzoek precies op? De raad heeft tig keer gevraagd om meer informatie … Om de raad tevreden te stellen: huren we een bekende in, die doet wat onderzoek, en stelt een dik verslag op wat nog net in een bureaula past. Dat lijkt zo … Waarom is voor dit type onderzoek gekozen? Wat is de reactie van de wethouder hierop?

4. Het onderzoek is uitgezet door een opdrachtgever die zelf onderdeel uitmaakt van het geheel. Is dat van te voren gerealiseerd? En hoe is de verhouding tussen de onderzoeker en de opdrachtgever. Is het niet zo dat wie betaald bepaalt? Te meer omdat in het onderzoek een aantal ambtenaren met name worden genoemd, maar ook de wethouder én beoordeeld, maar ik lees niets over de rol van de opdrachtgever? Hoe zit dat? Ik hoor daar graag de mening van de wethouder over?

5. Een laatste metavraag om de zaak scherper te krijgen. Het lijkt er op dat het feitenrelaas tot de conclusie komt dat het in de structuur anders moet. Maar is dat het echte probleem? Ik denk even aan de zomerdijk; ik denk even aan de Vechtbrug hierachter. Is het niet zo dat we hier te maken hebben met een cultureel probleem op drie niveaus: op het niveau van leiderschap, deskundigheid en eigenaarschap op alle niveaus. Dat los je niet op met wijzigingen in de structuur. Daar is meer voor nodig. Ik hoor graag de mening van de wethouder hierover.

 

Specifieke vragen:

1. Hoeveel geld heeft dit project de gemeente extra gekost? Dat blijkt niet duidelijk uit dit verhaal. Ik hoor het graag.

2. Wie had of heeft het op de Kamperdijk voor het zeggen: de directie-uitvoering, de wethouder of de OCG?

3. Wie heeft de aanbestedingsgrens opgehoogd van 500k naar 750k(blz.5) om te kunnen komen tot meervoudig onderhands aanbesteden? Waarom is hier voor gekozen? Moest er wat verrekkend worden?

4. Er zijn 26 aanvullende overeenkomsten afgesloten. Hoe typeert de wethouder dit aantal?

5. De OCG krijgt 100k kwijtschelding en aannemers 50k ex. btw compensatie en dat wordt gebillijkt door het aanbestedingsvoordeel van 300k. Maar dat is toch een volstrekt onjuiste redenering. Het is en blijft toch gewoon gemeenschapsgeld wat wordt uitgekeerd zonder tegenprestatie en dat geldt ook voor de schade die later moet worden betaald vanwege het feit dat de werkzaamheden zijn uitgelopen. Al met al een extreem hoog bedrag. Of vindt de wethouder, dat meevallen? Had de raad hierover niet eerder moeten worden geïnformeerd?

6. Op blz. 10 staat een intrigerend zinnetje wat duidt op een cultuur probleem: ‘wederom zonder overleg met gemeentesecretaris en collegeleden’. Volgens mij moet daar staan dat de onderzoeker niet heeft kunnen aantonen dat de gemeentesecretaris (en collegeleden) van niets wisten. Het staat nl. niet op papier. Wat zegt dit? Het lijkt ook op zwartepieten. Ik hoor graag.

8. De details spreken weer voor zich: ‘Doordat de omleidingroute nog niet besproken is, kon er niet gestart worden?’ Wat zegt dit over de verhoudingen in de bouwvergaderingen. (18)

9. Als het spannend wordt, loopt de aannemer uit de bouwvergadering en meldt zich bij de wethouder. Waarom gebeurt dat? (21) Het verslag maakt ook melding van een escalatie in deze gesprekken. Het is dus een belangrijk gesprek waarvan geen verslag wordt gemaakt. Waarom niet? Wie waren bij de gesprekken aanwezig? Hoe taxeert de wethouder dit achteraf? Er wordt gesprokken over doormodderen. Een mooi woord grapje als de zaak niet zo ernstig was.

 

3. Rekenkamerrapport
We zijn blij met dit rapport. Het is duidelijk opgezet, leesbaar en biedt voldoende handvatten om in de nieuwe raadperiode een aantal wijzigingen door te voeren. Onze complimenten daarvoor richting de onderzoekers en de rekenkamer. Goed werk.

Wat dit rapport in ieder geval bevestigd, dat we een bijzondere raad hebben. Laat ik maar bij ons zelf beginnen.  Daar valt niet zo veel aan bij te sturen.  Om die cultuur te veranderen op korte termijn, zal niet meevallen. Dat is en blijft voorlopig een gegeven. Aan de andere kant heeft het ook zijn charmes want je weet vaak niet van te voren waar je uit komt. Maar het heeft ook een groot risico in zich. Daar waarschuwen de onderzoeker ook voor.

Dat betekent volgens de ChristenUnie dat we in de voorbereiding meer moeten doen aan meningsvorming. Dat betekent niet een terugkeer van de oude structuur want die had ook veel nadelen, maar wellicht is er een goede tussenweg uit te stippelen. Die de kwaliteit van de besluiten ten goede komen. Daarbij passen indien nodig en met mate ook vertrouwelijke bijeenkomsten bij.

Het belangrijke punt voor de ChristenUnie betreft de effectiviteit van informatievoorziening. Die moet beter afgestemd worden. Hiervoor zie wij graag een implementatievoorstel nav de bevindingen in het rekenkamerrapport. We zouden graag zien dat er een plan van aanpak komt om aal aanbevelingen te implementeren. Het geen het college ook voorstelt. Dat kan onze instemming ontvangen.

 
Tamme Spoelstra, januari 2014
